Uber éhs Religionsgesprach im Regensburger Reichstag von 1541
Isamu SHIMADA
1.Einleitung

In den 30er und 40er Jahren des 16. Jahrhunderts bewegte sich die politische
und religiose Situation in Deutschland in einem bestimmten Kreis. Der Kaiser
Karl der fiinfte war abwesend von Deutschland vom Augsburger Reichstag von 1530
bis zum Regensburger Reichstag von 1541. Und kein allgemeine Konzil und kein
Nationalkonzil fanden statt.

Die Religionsgesprache, die ich hier behandele, sind die Versuche,
Wiedereinigung zwischen Katholiken und Protestanten zu machen. Und nach Josef
Lortz waren sie Ersatz an die Stelle des immer wieder vertagten Konzils. Die
Religionsgesprache haben Tradition seit dem Mittelalter und enthalten zum
Beispiel die Reipziger Disputation zwischen Luther und Johann Eck, die Marburger
Disputation zwischen Luther und Zwingli und die Religionsgesprache in den
Stadten. Aber ich beschaftige mich hier besonders mit der Hagenauer Disputation
von 1540, der Wormser Disputation und der Regensburger Disputation von 1541.
Danach bis Anfang des 17. Jahrhunderts wurden Religionsgespriache in Deutschland
geoffnet. Aber das erste Trienter Konzil wurde 1545 geoffnet und 1555 der
Augsburger Religionsfrieden wurde geschlossen, so daB die Religionsgesprache
ihre Bedeutung verdnderten. Deshalb behandele ich die Religionsgespriache von
1540/1541.

Auf politischer Ebene war diese Zeit gleich mit der Zeit des Schmalkaldener

Bundes.
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In diesem Bericht setze ich drei Probleme.

Erstens. Von wem wurde das Regensburger Buch verfaBt, das in dem Gesprach vom
Regenburger Reichstag vorgelegt wurde? Ist der Verfasser des Regensburger
Buches Johann Gropper, der ein Domscholastiker in Koln war? Wie groB ist der
EinfluB von Martin Bucer, der ein Reformator in der Stadt StraBburg war und ein
Reprasentant von Protestanten in Regensburg war? Wie war der EinfluB von
Gasparo Contarini, der ein romischer Kardinal war und der Legat aus Roma war?

Zweitens. Der fiinfte Artikel des Regensburger Buches behandelt die doppelte
Gerechtigkeit. Die Idee hatten Johann Gropper und Gasparo Contarini als
Erasmianer gemeinsam. Ist das richtig?

Drittens. Uber die Sakramentenlehre des Regensburger Buches. Im Augsburger
Reichstag von 1530 wurde das Problem vom Abendmahl in beiderlei Gestalt
bestritten. Aber in den 1540er Jahren scheint die Katholiken das Abendmahl in
beiderlei Gestalt anerkannt zu haben. Andererseits konnten die Protestanten die
sieben Sakramente anerkennen?

Um diese Probleme zu bahandeln, ich mochte Forschungsgeschichte verfolgen.

Erstens hat ein amerikanischer Forscher, Hastings Eells, 1928 den Ursprung des
Regensburger Buches erforscht. Er hat sich aufgrund des Standpunktes von Martin
Bucer mit seinem Geheimgesprach mit Johann Gropper in der Wormser Disputation
beschaftigt.

Nachstens hat Robert Stupperich in 1930er Jahren Johann Gropper als der
Verfasser des Regensburger Buches gehalten und es mit “Enchiridion Christianae
Institutionis” von Johann Gropper vergleicht. Stupperich hat sich besonders mit
doppel ter Gerechtigkeit beschaftigt.

In 1950er Jahren hat Walter Ripgens eine Hypothese gestellt, daB die 25

Artikel in der “wahrhaftigen Antwort” (1545) Groppers der Archetyp des
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Regensburger Buches seien.

In 1970er Jahren hat Reinhard Braunisch die bisherigen Diskussionen
zusammengestellt. Er behauptet, daB die 25 Artikel der “wahrhaftigen Antwort”
aus der SchuluBformen des Regensburger Buches herangezogen hatten und keine

Urformen des Regensburger Buches seien.

2.Der BildungsprozeB des Regensburger Buches

(1) Die Texte des Regensburger Buches

Das Problem des Verfassers des Regensburger Buches muB durch Betrachtung des
Prozesses zum Regensburger Reichstag und des Inhaltes des Regensburger Buches
aufgelost werden.

Dafiir erstens beginnen wir die Situation der iiberlieferten Texte des
Regensburger Buches zu beobachten.

In meinen Hande gibt es den Text von “Acta Reformationis Catholicae”
herausgegeben von Georg Pfeilschifter(1974) und den Text vom Buch von Theodor
Hergang(1858). Wir finden zuerst, daB der erste Text drei Varianten des fiinften
Artikels hat und dagegen der zweite Text nur die dritte Variante des Artikels
hat. Welche Uberlieferung haben diese Texte?

DaB der finfte Artikel drei Varianten hat, 13Bt annehmen, daB es Veranderung
in dem Regensburger Religionsgesprach gab. Der Text, die die erste Variante
enthalt, sei das Wormser Buch.

Das Wormser Buch, das in dem Wormser Religionsgesprach geheimlich von Johann
Gropper und Martin Bucer verfaBt worden sei, wurde von Max Lenz in dem

Marburger Archiv gefunden worden und 1891 veroffentlicht. Aber Lenzschen Annahme,
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daB das Wormser Buch nach dem Regensburger Religionsgesprach von dem Kaiser zu
den deutschen Fiirsten geschickt wurde, ist falsch. Wenn es richtig ist, soll
das Wormser Buch die dritte Variante des fiinften Artikels haben.

Der Text von Pfeilschifters “Acta Reformationis Catholicae” wird verfaBt
aufgrund von dem Wormser Buch(von Lenz gefunden) und vier Texte, die von Johann
Eck, Philipp Melanchton, Martin Bucer und Johann Gropper nach dem Regensburger
Religionsgesprach verfaBt wurden. AuBer dem Text von Gropper sind die Texte rund
gleich. Nur fiir den fiinften Artikel enthdlt das Wormser Buch die erste Variante
und andere Texte die dritte Variante.

Nun wo war Hergangs Text? Dieser Text wurde aus den Texten von Eck, Melanchton
und Bucer komponiert.

Nachstens woher kommt die zweite Variante des fiinften Artikels? Diese Variante
enthalt die Akte von Julius Pflug, der ein Reprasentant im Regensburger
Religionsgesprach war, in dem Zeitz Stiftsarchiv. Indem man sie mit der ersten
Variante und der dritten Variante vergleicht, kann man sie als die zweite
Variante halten., Der Inhalt dieser Variante ist rund gleich mit dem der ersten
Variante. Dort schrieb Pflug “Gropperi haec sunt.” Daher dachte man, daB

Gropper der Verfasser des Regensburger Buches war.
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(2) Der ProzeB zum Regensburger Reichstag

Hier mochte ich die Situation von 1540 bis 1541 sehen. Vom Juni bis zum Juli
1540 in der Reichsstadt Hagenau im ElsaB, vom November 1540 bis zum Januar 1541
in der Reichsstadt Worms und vom April bis zum Mai 1541 in der Reichsstadt
Regensburg wurden die Religionsgesprache geoffnet.

In dieser Stufe noch kam Confessio Augustana(1530) von Philipp Melanchton in
Frage. Aber die Leipziger Artikel, die von Martin Bucer und Georg Witzel in dem
zweiten Leipziger Religionsgespriach von 1539 verfaBt wurden, hdalt man als Grund
zur Diskussion in der Religionsgesprache von Reichsebene. Aber in den
Protestanten war der Landgraf Philipp von Hessen damit zufrieden, aber der
Kurfurst Johann Friedrich von Sachsen bestand hartnackig auf Confessio Augustana
und verhinderte, in den Religionsgesprachen von Hagenau und Worms iiber die
Leipziger Artikel zu diskutieren. Die Leipziger Artikel wurden zu Luther
geschickt. Aber er lehnte sie ab.

Die Religionsgespriache von Reichsebene waren im Mai 1538 von dem Kurfiirsten
Joachim dem zweiten von Brandenburg geraten zum romischen Konig Ferdinand.

Das Hagenauer Religionsgesprach wurde unter dem romischen Konig Ferdinand und
dem Nuntius Giovanni Morone gedoffnet. Dort wieder wurde die Diskussion zwischen
Martin Bucer und Georg Witzel getan. Philipp Melanchton war bei seinem Krankheit
abwesend, und Johann Eck wurde nicht eingeladen.

Das Wormser Religionsgesprach war die Vorverhandlung des Regensburger
Religionsgesprachs.

DaB in den Religionsgesprichen von Hagenau und Worms die Katholiken keinen

originalen Text vorgelegt hatte, dachte man als die Schwidche der Katholiken.
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Dafir lieB der Erzbischof von Koln, Hermann von Wied, in Hagenau ein Gesprach
zwischen Martin Bucer und Johann Gropper fiihren.

Dann vom 15. Dezember bis zum 31. Dezember 1540 in Worms lieB der kaiserliche
Kanzler Nikolas Granvella ein Gesprach zwischen Bucer und dem StraBburger
Reformator Wolfgang Capito, und Gropper und Gerhard Weltvik fiihren. Sie Sprachen
tiber Rechtfertigungslehre, Ekklesiologie und Sakramente. In der letzten Woche
verfaBte Gropper eine Akte. Das ware das Wormser Buch.

Der Kanzler Granvella dachte, daB es unmoglich war, die Protestanten in die
Katholiken zu absorbieren, und hatte Absicht, die deutsche Kirche zu
vereinheitlichen. Ohne Riicksicht auf die Opposition der romischen Kurie ware
das eine gute Idee. Martin Bucer vertraute weder dem Kaiser noch dem Kanzler,
aber er vertraute den deutschen Fiirsten und erstrebte die Protestantisierung des
Reichs. Philipp Melanchton dachte im Einverstandnis mit Luther und dem
Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen, daB das Nachgeben zu den Katholiken
unmoglich sei. Die Vermischung der Dogmen sei Vernichtung des Lebenswerks von
Luther.

Die Reprasentanten der Katholiken im Regensburger Religionsgesprach waren
Johann Eck, Julius Pflug und Johann Gropper, dagegen die der Protestanten waren
Philipp Melanchton, Martin Bucer und Johann Pistorius. Sie wurden von dem Kaiser
ernannt. Der Kanzler Granvella und der Pfalzgraf Friedrich fiihrten den Vorsitz.
Das Religionsgesprach war unter AusschluB der Offentlichkeit.

Der romische Legat Gasparo Contarini wirkte in der AuBenseite.

In dem Kreis des Kaisers in den Katholiken waren die Brider der Herzoge
Bayerns und der Erzbischof von Mainz aggressiv und in den Protestanten so der
Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen. Um die fiir die Einheit sympathischen

Firsten zu nennen, das waren der Kurfiirst von Brandenburg, der Pfalzgraf, der
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Erzbischof von Trier und der Erzbischof von Koln. Der Zentralfigur des
Schmalkaldener Bundes, der Landgraf Philipp von Hessen, lebte in Bigamie und
verlangte die Versohnung mit dem Kaiser.

Die Gruppe, die die Einheitpolitik des Kaisers sympathisch war, wird die
Erasmianer genannt. Sie waren die Schiiler Erasmus. Contarini und Gropper, Bucer
und Pflug, der Erzbischof Hermann von Wied von Koln, der Kanzler Granvella
gehoren zu den Erasmianern.

Vom 27. April bis zum 22 Mai 1541 wurde das Religionsgesprach in Regensburg
getan. Am 24. April wurde ein Gesprach von Contarini, Morone und Gropper gemacht.
Und das Wormser Buch wurde von Contarini verbessert und erganzt.

Als das Religionsgesprach begann und nicht Confessio Augustana sondern das
Regensburger Buch vorgelegt wurde, waren Melanchton und Eck hastig. Granvella
sagte, daB das Buch von dem Gelehrten von Flandern, der vor zwei Jahren starb,

verfaBt wurde. Aber niemand war betrogen.
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3. Der ProzeB des Regensburger Religionsgesprachs

Hier mochte ich den ProzeB des Regensburger Religionsgesprachs erzahlen, dabei
mache ich zum Mittelpunkt die Rolle Gasparo Contarinis.

Das Regensburger Religionsgesprach schloB einen KompromiB iiber die doppelte
Gerechtigkeit, aber nicht iber Ekklesiologie und Sakramentenlehre.

Vom ersten Artikel bis zum vierten Artikel des Regensburger Buches wurde
sogleich die Zustimmung bekommen. Der erste Artikel ist der iiber den Urstand.
Der zweite Artikel ist der iber den freien Willen. Der dritte Artikel ist der
iber die Ursache der Siinde. Der vierte Artikel ist der iber den Zustand der
Erbsiinde. Uber das Problem der Erbsinde wurde die Zustimmung zwischen

Melanchton und Eck im Januar 1541 im Wormser Religionsgespriach schon bekommen.

Vom 28. April bis zum 2. Mai wurde die Diskussion iiber Rechtfertigungslehre
des finften Artikels getan. Zuerst gelangte man nicht zum Einverstandnis. Sowohl
Melanchton auch Eck gefiel er nicht. Melanchton und Eck brachten jeden
Vorschlag, aber sie wurden abgelehnt. Pistorius nannte den fiinften Artikel als
“fremd, neu und kompliziert.” DaB der fiinfte Artikel drei Variante hat,
bedeutet die Verwickelung der Diskussion. Das Religionsgesprach mochte in eine
Sackgasse geraten, aber ein Wunder geschah. Am 3. Mai wurde die Zustimmung iiber
den fiinften Artikel bekommen. Contarini schickte Bericht zum Papst, daB
Vereinigung der Kirche gelang.

Nachstens am 3. Mai iiber die Ekklesiologie vom sechsten Artikel bis zum
neunten Artikel. Am 4. Mai iber die Sakramente vom zehnten Artikel bis zum
dreizehnten Artikel. Aber das Problem iiber Abendmahl war bestritten. Vom 5. Mai

bis zum 13. Mai dauerte die Diskussion. Eck zog sich bei Krankheit zuriick und
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dementsprechend verlieB Pistorius seinen Platz. Am 10. Mai brachte Gropper
einen neuen Vorschlag ein. Darin verwandte er nicht das Wort
“Transsubstantiation”. Trotz Nachgeben Groppers gab es keine Zustimmung iiber
Abendmahl. Uber Konfession, Primat des Papstes und so weiter hatte Versuche zum
Einverstandnis einen MiBerfolg.

Das Regensburger Buch hatte, bevor der Papst Paulus der dritte und Luther es
abgelehnte, unter den Reprasentanten des Regensburger Religionsgesprachs keine
Zustimmung .

Es ist unklar, warum die Religionsgesprach einen MiBerfolg hatte. Laut einer
Theorie nahmen die Herzoge Bayerns, die die Einheitpolitik des Kaisers
entgegengesetzt waren, mit Frankreich die Hand. Und ihr Vertreter Johann Eck
machte eine Intrige gegen Contarini.

In der Theorie der doppelten Gerechtigkeit sei die Rechtfertigung eine
Befreiung aus altem Wesen und der Anfang neues Lebens. Erstens konnte man
Gottes Gnade ohne Werk erfahren. Zweitens wiirden die rechtfertigten Menschen
mit gutem Werk sittlich vollendet.

Contarini erfuhr 1511 eine Bekehrung wie Luther und ware “ Lutheraner” vor
Luther. Er hatte Groppers “Enchiridion Christianae Institutionis” gelesen.
Gropper war der Verfasser des Wormser Buches und Contarini hatte Groppers
Theorie iiber doppelte Gerechtigkeit zugestimmt. Das ist mogliche Erklarung.

Warum hat Contarini auf Transsubstantiationslehre des Abendmahls hartnackig
bestanden? In dem Wormser Buch Groppers gab es nicht das Wort
“Transsubstantiation”. Aber Erginzung Contarinis zum Wormser Buch enthilt das
Wort. Das Problem iiber Abendmahl in beiderlei Gestalt, das im Augsburger
Reichstag von 1530 bestritten gewesen war, weichte in den 1540er Jahren schon

von der eigentlichen Frage ab. Transsubstantiationslehre verbindet sich mit der
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Ekklesiologie.

Nach dem Regensburger Religionsgespriach wurde Contarini in Bologna versetzt
und 1542 starb dort. Andererseits stieg Gropper 1555 zum Kardinal auf und seine
doppelte Gerechtigkeitstheorie wurde in dem Trienter Konzil zur Diskussion

gestellt. Der Nuntius Giovanni Morone auch wurde verfolgt.

4. SchluB

Johann Gropper brach spater mit Martin Bucer die Freundschaft. Sie zeigten
Unterschied der Meinungen iiber das Regensburger Buch. Gropper warf Bucer vor,
daB Bucer nach Koln kam und andere Sache lehrte als die, die er in Worms und
Regensburg gesagt hatte(1545). Der Grund des Zwistes war, daB der Erzbischof von
Koln, Hermann von Wied, die Protestantisierung des Erzbistums begonnen hatte.
Gropper kampfte als Katholik, bis der Erzbischof von dem Kaiser ausgewiesen
wurde.

In der “wahrhaftigen Antwort” Groppers(1545) ist die Rechtfertigungslehre
anders als im Regensburger Buch. Aber Gropper hoffte, daB Bucer sich an das
Einverstandnis in Worms erinnerte. Bucer legte einen Schwerpunkt auf das
Regensburger Religionsgesprach, dagegen legte Gropper ihn auf das Wormser

Geheimgesprach. Noch bleibt die theologische Frage dariiber.
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